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大統混油免吐 18.5 億黑心錢？ 

談 2015 年刑法沒收犯罪所得新規定 

 
主講人 

國立清華大學科技法律所 
連孟琦助理教授 

 

講者簡介 
 
    連孟琦助理教授，畢業於台大法律系及台大法律研究所刑法組，畢業後前往

德國深造，於馬克斯普朗克報復、和解與懲罰國際研究院暨弗萊堡大學取得法學

博士。連老師目前任教於清大科法所，教授刑法總則、刑法分則、刑事訴訟法、 

秘密偵查手段專題研究等課程，專精於刑事實體法、程序法及修復式司法領域。 

 

    最近的大統的混油事件無法追討犯罪所得，而引發社會對於刑法沒收規定的

批評，進而驅動立法院於去年針對刑法沒收的規定作出重大變革，這些修正將於

今年七月一日正式施行。其中究竟涉及哪些修正、又這些修正是否能解決問題呢？

我們今日邀請連老師替我們介紹與解答。 

 

一、 前言 
 
    大統混油案中，法院竟判決大統公司新台幣 18.5 億元的不法所得無須

沒收，引起輿論嘩然，立法院隨後就刑法沒收相關規定作出修正。回顧過

修法前沒收的規定，即刑法第 38 條以下，與清末民初中國刑律草案的內容

是一樣的，不合時宜之處顯而易見。而本次關於沒收規範的修正，學者將

之比喻為是一舉從 DOS 版升級至 Windows 版的巨幅變革。 

 

    本文內容將區分為三部分。首先，分析大統混油案中，法院何以認為

18.5 億元的不法所得無須沒收。其次，介紹刑法沒收規定的修正。最後，

再作出修法建議與結論。 
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二、 大統混油案之歷審判決－從一審至非常上訴 
 
(一) 背景介紹 

 

    大統公司販賣一款號稱 100%的純橄欖油，被驗出橄欖油成分只

有 40%，其他則為葵花油、大豆油、沙拉油…等混充，並以未經主管

機管許可使用的酮葉綠素染色偽裝成純橄欖油販賣。除橄欖油外，又

陸續被驗出其餘七種問題油品。諸如：花生油中不含花生，是以麻油、

大豆油及化學物質調配花生香味。辣椒油沒有辣椒，係用辣椒紅及香

精調配等。經檢察官調查發現，大統混油之時間長達七年，其銷售總

金額達到 18.5 億元。 

 

    2013 年 10 月，彰化地檢署起訴高振利及大統公司，而彰化縣政

府對大統公司作出行政裁罰。同年 12 月，彰化地院對高振利及大統

公司為第一審判決。隔年 7 月，行政院衛生福利部訴願決定撤銷原處

分，而第二審的智慧財產法院對高振利及大統公司上訴，作出二審判

決定讞。隨後，檢察總長認為判決違背法令聲請非常上訴。 

 

(二) 歷審判決 
 

    檢察官起訴高振利(自然人)及大統公司(法人)，並請求法官沒收大

統公司之不法所得 18.5 億元。隔日，彰化縣政府便依據食品衛生管理

法，認為大統公司有攙偽假冒而裁罰 18.5 億元的罰鍰。兩個月後，一

審彰化地院作出判決，針對被告八項犯行數罪併罰，判決高振利十六

年有期徒刑、大統公司五千萬罰金，但其不法所得不予沒收。 

 

    另外，針對彰化縣政府之罰鍰處分，大統公司提起訴願，行政院

衛服部訴願委員會審查後，認為原處分違反「刑事優先」、「一事不兩

罰」之原則而撤銷原處分。所謂刑事優先原則，依行政罰法第 26 條規

定，若同一行為同時觸犯刑法及行政法之規定應以刑法優先。一事不

兩罰則是指若一個行為僅應受一次處罰，本案既然彰化地院已就被告

行為作出判決，行政機關即不應就同一行為再為處罰。 

 

    本案上訴至二審後，二審法院考量被告已與被害廠商和解並賠償，
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且有支付其員工資遣費、退休金，遂將高振利的部分減輕至十二年有

期徒刑，大統公司罰金減輕至三千八百萬元，但大統公司不法所得仍

維持不予沒收之結論。觀察二審法院判決理由，與一審判決幾近相同。 

 

(三) 法院判決不予沒收之理由 
 
1. 大統公司非犯罪行為人 

 

    依現行刑法第 38 條第 3 項之規定，犯罪所生或所得之物以屬

於『犯罪行為人』者為限，始得沒收。法人並無意思及肉體，欠缺

刑法上之行為能力，亦無法使法人負擔倫理（道義）責任，故法人

不可能是犯罪行為人。本案大統公司為法人，非犯罪行為人，故其

不法所得無法依刑法規定沒收之。 

 

2. 大統公司無法與高振利成立共同正犯 
 

    大統公司屬法人，其非犯罪行為人已如前述，故亦無從與高振

利成立共犯。其銷售得款並無刑法沒收規定之適用，法院無法諭知

沒收。 

 

3. 被害人保護 
 

    大統公司之銷售得款，為被害消費者得主張權利所取償之標的，

除受害消費者外，亦為大統公司之員工、退貨通路商等權益之所繫，

相關之協議正進行中，國庫更不宜違法沒收而瓜分爭奪。從而，檢

察官建請本院沒收犯罪所得，亦屬不宜，併此敘明。 

 

三、 判決理由評析 
 

(一) 法院判決有所矛盾 
 

    罰金屬刑法的主刑之一，唯有針對犯罪行為人方能處以主刑。法

院以食品衛生管理法第 49 條第 5 項作為依據，判決大統公司三千八

百萬元之罰金刑，可見法院認為大統公司亦屬犯罪行為人，否則何以
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課以主刑？然而，法院卻在沒收部分認為大統公司屬於法人，應無犯

罪能力而非犯罪行為人，故無從宣告沒收。法院前後見解實有矛盾之

處。 

 

(二) 被害人利益保護不應作為不予沒收的理由 
 

    若依修正前沒收規定及實務見解，即基於有被害人、員工尚待求

償，國庫不宜違法沒收而瓜分爭奪被告財產，如此將使經濟犯罪之被

告可能透過脫產而避免其不法利益被沒收，不僅國家無法沒收外，被

害人及員工亦是求償無門。連老師認為，應參考德國之作法，先扣住

不法所得以待被害人求償時再行分配，避免被告脫產進而保障被害人。 

 

四、 新沒收規定介紹 
 

    依修正前刑法沒收規定，犯罪所生或所得之物，唯有屬「犯罪行為人」

者方得沒收。故確實於本案中，當不法利益非屬高振利(犯罪行為人)所有時，

國家應無沒收之法源依據。 

  

    刑法修正後，遂新增刑法第 38 條之 1。依其第 1 項本文規定，犯罪所

得屬於犯罪行為人者，沒收之。並於同條第 2 項規定，犯罪行為人以外之

法人，因犯罪行為人為法人實行違法行為，法人因而取得，其所取得犯罪所

得者，亦得沒收之。本案中，若依新沒收規定，則可沒收大統公司之不法所

得。蓋高振利犯罪係為大統公司實行犯罪行為，大統公司因此獲得之不法

利益 18.5 億元，亦得沒收之。 

 

    補充說明的是，新沒收規定除擴張沒收主體至第三人外，更將擴張沒

收標的之範圍。修正前條文及實務見解，沒收標的範圍過於狹隘，其認為所

謂因犯罪所生或所得之「物」，係指直接利得之「實體物」。若犯罪所得屬於

財產上利益，例如：為了行賄而以轉帳交付賄款、性招待、出國旅遊等作為

對價等，非屬實體物即無法沒收。再者，若為間接利得，例如：將竊盜而來

的機車出租，所得之租金因非直接利得，亦無從沒收。另外，若為原物之替

代物，如賠償金，非犯罪所得之物，亦無從沒收。修正後沒收規定，解決前

開沒收標的狹隘的弊害，將沒收標的範圍擴及財產利益、間接利得、替代價

額等。 
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五、 未來修法建議及結論 
 

(一) 刑事訴訟法仍應隨刑法修正而一併修正 
 

    連老師認為欲解決本案所生的問題，程序法應隨實體法而修正，

尤其是針對如何執行、保全扣押程序。否則，即便實體規已有完整規

範，但程序上若未一同修正，如何行保全扣押以避免被告脫產仍存有

漏洞。 

 

(二) 應保障被害人優先受償 
 

    刑事法院僅處理刑事問題，無論被害人直接向民事法院起訴或提

起附帶民事訴訟，被害人身為原告，其須負擔舉證責任，可能造成被

害人因無法達到該門檻而求償無門。參考德國法修復式司法的精神，

國家應保障被害人之權益，故應將不法所得之利益先行沒收，嗣後再

將沒收的利益分配予被害人，避免被害人無從求償。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


